14. mellékiet a 44/2015._(XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl
|. szakasz: Ajanlatkérd

1.1) Név és cimek ' (jeldlje meg az eljarasért felelés osszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Abadszal6k Varos Onkorméanyzata
Postai cim: Deak Ferenc ut 12.
Varos: Abadszaldk Postai iranyitdszam: 5241

Il. szakasz: Targy

Il.1) Meghatarozas
ll|.1 .1) A kbzbeszerzés targya: 2017. évi Jarasi Start munka mintaprogram - Abadszalok eszkdzbeszerzése

11.2) A kbzbeszerzés mennyisége

1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége: 2017. évi Jarasi Start munka mintaprogram-Abadszalok
eszkdzbeszerzése 12 ajanlati rész alapjan
1. ajanlati rész: Mezb6gazdasagi program Vetémagok
ajanlati rész: Mezdgazdasagi program Uzemanyag, kendanyag
ajanlati rész: Mez6gazdasagi program Kis értéki targyi eszkdz
ajanlati rész: Belviz program Uzemanyag, kenbanyag
ajanlati rész: Belviz program Epitési anyagok
ajanlati rész: Belviz program Kis értekl targyi eszkoz
ajanlati rész: Kézat program Uzemanyag, kendéanyag
ajanlati rész: Kézut program Utépitési anyagok
9. ajanlati rész: Kézut program Kis értékl targyi eszkoz
10. ajanlati rész: lllegalis hulladékleraké program Uzemanyag, kenbéanyag
11. ajanlati rész: lllegalis hulladéklerakd program Talajfertétlenitd beszerzés
12. ajanlati rész: lllegalis hulladéklerako program Kis értékl targyi eszkoz

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik rész

IV.1.2) Az eljaras fajtdja: A Kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIII. térvény (tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik része szerinti nemzeti eljarasrend alapjan a Kbt. 113. §. (1) bekezdés alapjan szabalyozott nyilt
eljaras, tekintettel a beszerzeés becsult értékere

IV.1.3) Hirdetmény nélkili targyalasos eljards esetén az eljaras alkalmazasat megalapozd
kériimények ismertetése:

® N g BN

IV.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kézzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [T TN VSN HINNININI]
A hirdetmény szama a Kdzbeszerzési Ertesitében: " [T VI L [ 1 (KE-szém/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kézzététele nélkil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkildésének, illetdleg a Kézbeszerzési Hatésag tajékoztatdsanak napja: 2

IV.2.3) Az elbzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: 2




V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzGdés szama: [| Rész szdma: 2 [1] Elnevezés: 1. sjanlati rész: MezGgazdasagi program
Vetdmagok

Az eljaras eredményes volt X igen © nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzd6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e Uj eljaras - igen -+ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

AjanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [ 1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevbk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. ajanlat
Ajanlattevé neve: Agromix 2002 Kift.
Ajanlattevd cime, székhelye: 5340 Kunhegyes, Tiszagyendai u. 3246/2

Alkalmassdag indoklasa

Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint mlszaki szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésere, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlat kivonata:
Nettd ajanlati ar 2 520 700 HUF

Projekt-terv - szallitasi és garancialis koriiimények vizsgalata 15 pont

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi téblézatban adja meg. A tablézatnak az ajanlattevi neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszémnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd Az ajanlattevd Az ajanlattevé Az ajanlattevd neve:
neve: Agromix neve: neve:
2002 Kft.
A
5 2 részszempontok
Az értékelés PPIBRPR RPN SR
" _ Ertékelés <
részszempontjai e s pontsza’ml ) gg;’;i‘:;‘ . gg:;if: . Ertékelési
(adott esetben (adott esetben | Ertékelési &s Ertékelési s Ertékelési 6o Ertékelési | pontszam és
az ontszam | ., " : : 5 ¥ 5
alszempontjai is) szl p sulyszam pontszam stlyszam pontszam stlyszam pontszam sstilzsrzz:tr:
stlyszamai is) szorzata szorzata szorzata
Osszes nettd
ajanlati ar R 10 ey




Projekt-terv 40 10 400

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000
Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tértént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok koézétti pontszamot:

1. sz. részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas
2. sz. résszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve: Agromix 2002 Kift.

Ajanlattevé cime, székhelye: 5340 Kunhegyes, Tiszagyendai u. 3246/2

Kivalasztas indoka

Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teliesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar/érték aranyu ajanlat.

Ajanlat kivonata:

Netto ajanlati ar 2 520 700 HUF

Projekt-terv - szallitasi és garancialis korilmények vizsgalata 15 pont

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezbbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatss
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele2 - igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassdag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erGforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa erdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az erGforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa erdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:




A szerzbdés szama: [| Rész szdma: 2 [2] Elnevezés: 2. ajanlati rész: Mezdgazdasagi program
Uzemanyag, kendanyag

Az eljaras eredményes volt - igen X nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredmenytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) Eredménytelen az eljaras, ha a) nem nyuijtottak be ajanlatot
vagy tobb szakaszbdl all6 eljaras részvételi szakaszaban részvételi jelentkezést

A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e Uj eljaras - igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

A szerz6dés szama: [| Rész szama: 2 [3] Elnevezés: 3. ajanlati rész: Mez6gazdasagi program Kis
értéka targyi eszkoz Az eljaras eredményes volt X igen © nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e Uj eljards - igen © nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [ 3 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. ajanlat
Ajanlattevo neve: Wetex Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift.
Ajanlattevd cime, székhelye: 1054 Budapest, Akadémia u. 16.

Alkalmassag indoklasa

Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.




Ajanlat kivonata:

Nett6 ajanlati ar 320 720 HUF
Projekt-terv - szallitasi és garancidlis kérilmények vizsgalata 20 pont
2. ajanlat

Ajaniattevé neve: Agromix 2002 Kft.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5340 Kunhegyes, Tiszagyendai u. 3246/2

Alkalmassag indoklasa

Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlat kivonata:
Nett6 ajanlati ar 318 450 HUF
Projekt-terv - szallitasi és garancialis koérilmények vizsgalata 20 pont

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablézatban adja meg. A tablézatnak az ajanlattevi neve alatti osztott oszlop bal oldaléra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
|pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevd neve:
Wetex Kft. Agromix 2002 Kift.
Az értékelés | részszempontok Ertekelési Ertekelesi Ertekelesi
... .. . |pontszam| . : ; :
részszempontjai | silyszamai | Ertékelési |P o Ertekelési pontésszam Ertékelési pO”fésszam
tsza ; ; 5 :
I(adott ese:bgp (adlott esetbetn sz pontszam stlyszam pontszam stlyszam pontszam stlyszam
alszempontjaiis) | alszemponto szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
Osszes nett6
ajénlati ar 60 4,63 277,8 10 600
Projekt-terv 40 10 400 10 400
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 677,8 1000
Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tértént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézoétti pontszamot::

1. sz. részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas
2. sz. résszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve: Agromix 2002 Kft.

Ajanlattevd cime, székhelye: 5340 Kunhegyes, Tiszagyendai u. 3246/2




Kivalasztas indoka

Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar/érték aranyu ajanlat.

Ajanlat kivonata:

Netté ajanlati ar 318 450 HUF

Projekt-terv - szallitasi és garancialis kortilmények vizsgalata 20 pont

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezbbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele2 - igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a k6zbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetek 2

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban:

Az erbforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvez&bb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Kiraly-Szerszam Kift., 2360 Gyal, Banki Donat u. 20.

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Kbt. 73 § (1) e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban
es a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kdvetelményeit. A Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti hianypdtiasi felhivasnak nem tett eleget, igy ajanlata a rendelkezésre allé adatok alapjan
egyéb modon nem felel meg, igy érvénytelen.

A szerzbdés szama: [] Rész szama: 2 [4] Elnevezés: 4. ajanlati rész: Belviz program Uzemanyag,
kendanyag

Az eljaras eredményes volt *+ igen X nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) Eredménytelen az eljaras, ha g) nem nyuijtottak be ajénlatot
vagy tobb szakaszbdl all6 eljaras részvételi szakaszaban részvételi jelentkezést

A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e (j eljaras - igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevbk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):-




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az ervénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

A szerz6dés szama: [| Rész szdma: 2 [5] Elnevezés: 5. ajanlati rész: Belviz program Epitési anyagok
Az eljaras eredményes volt X igen © nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e Uj eljaras -+ igen -+ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érveénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informéciék
A beérkezett ajanlatok szama: [ 2 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevfk

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. ajanlat
Ajanlattevd neve: Agromix 2002 Kft.
Ajanlattevd cime, székhelye: 5340 Kunhegyes, Tiszagyendai u. 3246/2

Alkalmasséag indoklasa

Ajanlattevé jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlat kivonata:

Netto ajanlati ar 2 144 400 HUF
Projekt-terv - szallitasi és garancialis korilmények vizsgalata 15 pont
2. ajaniat

Ajanlattevd neve: Bodrogi Bau Kft.
Ajaniattevd cime, székhelye: 6800 H6dmezdvasarhely, Matyas u. 38.

Alkalmasséag indoklasa

Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlat kivonata:




Netto ajanlati ar

2 317 550 HUF

Projekt-terv - szallitasi és garancialis korilmények vizsgalata

20 pont

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablézatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajaniatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési

|pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési por nak a suly it szorzatat kell beirni.)
Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevd neve:
Agromix 2002 Kft. Bodrogi Bau Kit.
Az értékelés | részszempontok Ertckelesi Ertekelesi Ertékelési
£ .. |pontszam| . . = : B o i :
részszempontjai stlyszamai Ertékelési |P és Ertékelési pontésszam Ertékelési pon:ésszam
ontszam : : : :
I(ado:rt] ese:_bgp (adlott esetbetn kaz p stilyszam pontszam stlyszam pontszam stlyszam
alszempontjai is) | - alszemponto szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
Osszes nett6
ajénlati &r 60 10 600 9,33 559,8
PiRIEkteN 40 7,75 310 10 400
A sulyszammal szorzott
ertékelési pontszamok 910 959,8
Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (mdédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kdzotti pontszamot:

1. sz. részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas
2. sz. résszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve: Bodrogi Bau Kift.

6800 Hédmezdvasarhely, Matyas u. 38.

Ajanlattevé cime, székhelye:

Kivalasztas indoka

Ajanlattevé jogi, pénzigyi, gazdasagi valamint m{szaki szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar/érték aranyu ajanlat.

Ajanlat kivonata:

2 317 550 HUF
20 pont

Netto ajanlati ar

Projekt-terv - szallitasi és garancialis korilmények vizsgalata

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezbbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele 2 -
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez

igen X nem




az ajanlattevd alvallalkozoét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az erdforrast nyUjtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdamaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban:

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattev® ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kvetdé
legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [| Rész szama: 2 [6] Elnevezés: 6. ajanlati rész: Belviz program kis értéki targyi
eszkézok

Az eljaras eredményes volt X igen ©+ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e Uj eljaras - igen ©+ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [ 3 ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. ajanlat
Ajanlattevé neve: Wetex Kereskedelmi és Szolgaltaté Kit.
Ajanlattevd cime, székhelye: 1054 Budapest, Akadémia u. 16.

Alkalmassag indoklasa

Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.




Ajanlat kivonata:

323 387 HUF
20 pont

Netté ajanlati ar
Projekt-terv - szallitasi és garancialis kértilmények vizsgalata

2. ajanlat
Agromix 2002 Kift.
5340 Kunhegyes, Tiszagyendai u. 3246/2

Ajanlattevo neve:

Ajanlattevo cime, székhelye:

Alkalmassag indoklasa

Ajanlattevé jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlat kivonata:

395 490 HUF
15 pont

Nettd ajanlati ar
Projekt-terv - szallitasi és garancialis korlilmények vizsgalata

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablézatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott aja
\pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési po imnak a sulysza, | kialakitott szorzatat kell beirni.)

k az adott rés. mpont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési

Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattev neve: | Az ajanlattevo neve:
Wetex Kift. Agromix 2002 Kift.
Az értékelés | részszempontok E;t:t‘;ezléer? Ertekelesi Ertetkel§|
részszempontjai sulyszamai Ertékelési | P & Ertékelési pongsszam Ertékelési ponésszam
0 : . . 5 5 ,
I(adott esett.b('ap (adlott esetbetn kaz pontszam stilyszam pontszam stlyszam pontszam stlyszam
alszempontjai is) alszemponto T szorzata szorzata
sulyszamai is)
Osszes nett6
ajdntati & 60 10 600 8,36 501,6
Projekister: 40 10 400 7,75 310
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000 811,6
Osszegei ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézétti pontszamot: 2
1. sz. részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

2. sz. résszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

indokai:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak

Ajanlattevd neve:

Wetex Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift.

Ajanlattevd cime, székhelye:

1054 Budapest, Akadémia u. 16.




Kivalasztas indoka

Ajanlattevé jogi, pénziigyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar/érték aranyu ajanlat.

Ajanlat kivonata:

Nettd ajanlati ar 323 387 HUF

Projekt-terv - szallitasi és garancialis kériilmények vizsgalata 20 pont

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele2 - igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kbvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az erbforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelélése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2
Kiraly-Szerszam Kift., 2360 Gyal, Banki Donét u. 20.

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Kbt. 73 § (1) e) pontja alapjan, egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban
es a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
ertve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit. A Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, igy ajanlata a rendelkezésre all6 adatok alapjan
egyéb modon nem felel meg, igy érvénytelen.

A szerzGdés szama: [| Rész szadma: 2 [7] Elnevezés: 7. ajanlati rész: Koézat program Uzemanyag,
kendanyag

Az eljaras eredményes volt - igen X nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) Eredménytelen az eljaras, ha a) nem nyuijtottak be ajanlatot
vagy tobb szakaszbdl all6 eljaras részvételi szakaszaban részvételi jelentkezést

A szerzbdés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e Uj eljaras - igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2
Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont




szerinti tartalmi eleme(i):-

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

A szerzbdés szama: [] Rész szama: 2 [8] Elnevezés: 8. ajanlati rész: Kozt program tépitési anyagok
Az eljaras eredményes volt X igen + nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e Uj eljards - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevbk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye ?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [ 3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. ajaniat
Ajanlattevd neve: Stravia Emulziégyarté és Utfenntarté Kit.
Ajanlattevé cime, székhelye: 1117 Budapest, Gabor. D. u. 2.

Alkalmasséag indoklasa

Ajanlattevé jogi, pénzugyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerz6dés
teliesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlat kivonata:

Netté ajanlati ar 2 439 975 HUF
Projekt-terv - szallitasi és garancialis korlilmények vizsgalata 10 pont
2. ajaniat

Ajanlattevd neve: Agromix 2002 Kft.
Ajanlattevé cime, székhelye: 5340 Kunhegyes, Tiszagyendai u. 3246/2
Alkalmassag indoklasa




Ajanlattevé jogi, pénzugyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlat kivonata:

1 740 100 HUF
15 pont

Netté ajanlati ar

Projekt-terv - szallitasi és garancialis kérilmények vizsgalata

3. ajanlat
Bodrogi Bau Kft.
6800 H6dmezbvasarhely, Matyas u. 38.

Alkalmasséag indoklasa

Ajanlattevd neve:

Ajanlattevé cime, székhelye:

Ajanlattevd jogi, pénzugyi, gazdasagi valamint mlszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlat kivonata:

1 907 060 HUF
20 pont

Nettd ajanlati ar

Projekt-terv - szallitasi és garancialis koérilmények vizsgalata

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablézatban adja meg. A tablézatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
|pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulysza | kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevs neve: | AZ ajénla?tevé neve:
Stravia Kift. Agromix 2002 Kit. Bodrogi Bau Kift.

Az értékelés | részszempontok Ertekelési Ertekelési Ertekelesi
részszempontjai sulyszamai Ertékelgsi |POMo28M | Erekelgsi | PONSZAM Ertékelgsi [PONSZam
dott esetben | (adott esetben az| pontszam . ©s . pontszam es pontszam es
I(a tial | I ok sulyszam stlyszam stlyszam
alszempontjaiis) | alszemponto szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)
Osszes netto
ajanlati ar 60 7,42 445,2 10 600 9,2 552
Projeki-lare 40 5,5 220 7,75 310 10 400
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 665,2 910 952
Osszegei ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tértént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 1-10

2. sz. résszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok k6zétti pontszamot:

1. sz. részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas

indokai:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak




Ajanlattevd neve: Bodrogi Bau Kit.

Ajanlattevd cime, székhelye: 6800 H6dmezbvasarhely, Matyas u. 38.

Kivalasztas indoka

Ajanlattevé jogi, pénzigyi, gazdasagi valamint mlszaki szempontbdl alkalmas a szerzdédés
teliesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar/érték aranyu ajanlat.

Ajanlat kivonata:

Netto ajanlati ar 1 907 060 HUF

Projekt-terv - szallitasi és garancialis kérlilmények vizsgalata 20 pont

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezbbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele2 - igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvéllalkozé(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevs szervezetek 2

Az eréforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmasséagi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az erbforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjellése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kbveté
legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [] Rész szama: 2 [9] Elnevezés: 9. ajanlati rész: Kozat program kis értéki targyi
eszkéz

Az eljaras eredményes volt X igen - nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e Uj eljards - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2




Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informécidk
A beérkezett ajanlatok szama: [ 3 ]
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. ajanlat
Ajanlattevd neve: Wetex Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.
Ajanlattevé cime, székhelye: 1054 Budapest, Akadémia u. 16.

Alkalmassag indoklasa

Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint mlszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés
teliesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlat kivonata:

Nett6 ajanlati ar 352 640 HUF
Projekt-terv - szallitasi és garancialis koértilmények vizsgalata 20 pont
2. gjaniat

Ajanlattevé neve: Agromix 2002 Kift.
Ajanlattev cime, székhelye: 5340 Kunhegyes, Tiszagyendai u. 3246/2

Alkalmassag indoklasa

Ajanlattevé jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teliesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajaniat kivonata:
Netté ajanlati ar 327 946 HUF
Projekt-terv - szallitasi és garancialis kortiimények vizsgalata 20 pont

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablézatban adja meg. A tablazatnak az ajénlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaléra az adott ajaniatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
|pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési por imnak a sulysza / kie jtott szorzatat kell beirni.)
Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevé neve: | AZ ajanlattev6 neve:
Wetex Kift. Agromix 2002 Kft.
A Ertékelési fo Loy e
Az értékelés részszempontok et © ?s' ErtetkeleS| ErtetkelfaSI
. _ i o TR ontszam| . . . |pontszam| - ., ., . |pontszam
részszempontjai stlyszamai Ertekelési | PO Ertékelesi |POM Ertékelési [PO"
(adott esetben | (adott esetben az| pontszam = pontszam = pontszam 25
alszempontjai is) | alszempontok Sl sllyszanm sUlyszam
pony . IROrK szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
Osszes netts 60 520 | 3174 10 600
ajanlati ar b '
Projekt-terv 40 10 400 10 400




A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 717,4 1000
Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsé hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kdzétti pontszamot: 2

1. sz. részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas
2. sz. résszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevé neve: Agromix 2002 Kift.

Ajanlattevd cime, székhelye: 5340 Kunhegyes, Tiszagyendai u. 3246/2

Kivalasztas indoka

Ajanlattevé jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar/érték aranyu ajanlat.

Ajanlat kivonata:

Netté ajanlati ar 167 946 HUF

Projekt-terv - szallitasi és garancialis korilmények vizsgalata 15 pont

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgéltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvéllalkoz6(k) igénybe vétele2 - igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kbzbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az eréforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban:

Az erbforrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kbvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Kiraly-Szerszam Kft., 2360 Gyal, Banki Donat u. 20.

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Kbt. 73 § (1) e) pontja alapjan, egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban




es a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
ertve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit. A Kbt. 72. § (1)
bekezdes szerinti hianypdtiasi felhivasnak nem tett eleget, igy ajanlata a rendelkezésre allé adatok alapjan
egyeb modon nem felel meg, igy érvénytelen.

A szerzbdés szama: [| Rész szama: 2 [10] Elnevezés: 10. ajanlati rész: lllegélis hulladékleraké program
Uzemanyag, kendanyag

Az eljaras eredményes volt © igen X nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) Eredménytelen az eljaras, ha a) nem nylijtottak be ajanlatot
vagy tobb szakaszbdl all6 eljaras részvételi szakaszaban részvételi jelentkezést

A szerz6dés megkéotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e Uj eljaras - igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):-

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

A szerzbdés szama: [| Rész szama: 2 [11] Elnevezés: 11. ajanlati rész: lllegélis hulladékleraké program
Talajfertotlenitdé beszerzés

Az eljaras eredményes volt X igen ©+ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkétését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetden indul-e Uj eljaras - igen - nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [ 1]




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. ajanlat
Ajanlattevd neve: Agromix 2002 Kft.
Ajanlattevd cime, székhelye: 5340 Kunhegyes, Tiszagyendai u. 3246/2

Alkalmassag indoklasa

Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlat kivonata:
Nettd ajanlati ar 150 000 HUF

Projekt-terv - szallitasi és garancialis korilmények vizsgalata 15 pont

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablézatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési

pontszamot, jobb oldaldra pedig az ertékelési po. imnak a sul) ialakitott szorzatat kell beirni.)
Az ajanlattevd Az ajanlattevé Az ajanlattevé Az ajanlattevd neve:
neve: Agromix neve: neve:
2002 Kift.
A
st e részszempontok ) ] ]

Azenelelés | vezamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési ——
részszempontjai = s PONtSZAM| . Ipontszam| - .., . . | pontszam | - .. .. . ckelesi
(adott esetben (adott esetben | Ertékelési és Ertékelési & Ertékelési e Ertékelési | pontszam és

o az ontszam | ., p 3 4 . . 2 y 5
alszempontjai is) alszempontok p stlyszam pontszam stlyszam pontszam stlyszam pontszam Sslilgsrzz:tg‘
sulyszamai is) szorzata szorzata szorzata

Csszesneatio 60 10 600

ajanlati ar

Projekt-terv 40 10 400
A sulyszammal szorzott

értékelési pontszamok 1000
0sszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tortént.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam also6 és fels6 hatara:2 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézétti pontszamot:

1. sz. részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas
2. sz. résszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve: Agromix 2002 Kft.

Ajanlattevé cime, székhelye: 5340 Kunhegyes, Tiszagyendai u. 3246/2

Kivalasztas indoka




Ajanlattevd jogi, pénzligyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés
teliesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar/érték aranyu ajanlat.

Ajanlat kivonata:

Nettd ajanlati ar 150 000 HUF

Projekt-terv - szallitasi €s garancialis koriimények vizsgalata 15 pont

V.2.7) A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezbbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? - igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek 2

Az erbforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjellése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [| Rész szama: 2 [12] Elnevezés: 12. ajanlati rész: lllegélis hulladékleraké program
kis értéki targyi eszkéz

Az eljaras eredményes volt X igen ©+ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetden indul-e 4j eljaras -+ igen -+ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [ 3]




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
AjanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. ajanlat

Wetex Kereskedelmi és Szolgaltatd Kit.
1054 Budapest, Akadémia u. 16.

Ajanlattevd neve:

Ajanlattevé cime, székhelye:

Alkalmassag indoklasa
Ajanlattevd jogi, pénzlgyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Ajanlat kivonata:

589 980 HUF
20 pont

Netto ajanlati ar
Projekt-terv - szallitasi és garancialis kérilmények vizsgalata

2. ajanlat
Agromix 2002 Kift.
5340 Kunhegyes, Tiszagyendai u. 3246/2

Ajanlattevé neve:

Ajanlattevé cime, székhelye:

Alkalmasséag indoklasa
Ajanlattevd jogi, pénzugyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzddés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Ajanlat kivonata:

693 400 HUF
15 pont

Nettd ajanlati ar
Projekt-terv - szallitasi és garancialis korlilmények vizsgalata

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajaniattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott aja
\pontszamot, jobb oldaldra pedig az értekelési por | kialakitott szorzatat kell beirni.)

pont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési

latnak az adott re.

Py o
1ak a suly

Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevd neve: | AZ ajanlattevs neve:
Wetex Kift. Agromix 2002 Kift.
Az értékelés | részszempontok Ertékelesi Ertekelesi Ertekelesi
« ... |pontszam| . = . 5 S :
részszempontjai sulyszamai Ertékelési | PO Ertékelési | POMSZaM | Erekelési pont'szam
dott esetben | (adott esetben az| pontszam . °s. pontszam s pontszam es
fa tiai i | ok sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjaiis) | alszemponto szorzata szorzata szorzata
sulyszamai is)
Ugsagenel 60 10 600 8,66 519,6
ajanlati ar
Projekt-terv 40 10 400 7,75 310
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok 1000 829,6
Osszegei ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

Az ajanlat biralata a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany alapjan tértént.




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:2 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézétti pontszamot: 2

1. sz. részszempont szerinti értékelés: forditott aranyositas
2. sz. résszempont szerinti értékelés: egyenes aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Ajanlattevd neve: Wetex Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift.

Ajanlattevs cime, székhelye: 1054 Budapest, Akadémia u. 16.

Kivalasztas indoka

Ajanlattevé jogi, pénzigyi, gazdasagi valamint miszaki szempontbdl alkalmas a szerzédés
teljesitésére, az altala benyujtott végleges ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és a legjobb ar/érték aranyu ajanlat.

Ajanlat kivonata:

Netto ajanlati ar 589 980 HUF

Projekt-terv - szallitasi és garancialis kortilmények vizsgalata 20 pont

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 - igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az erbforrast nyujtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az erbforrast nyujtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetdé
legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk 2
Kiraly-Szerszam Kft., 2360 Gyal, Banki Donat u. 20.

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Kbt. 73 § (1) e) pontja alapjan, egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban
és a kdzbeszerzeési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem
ertve a részveteli jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit. A Kbt. 72. § (1)
bekezdes szerinti hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, igy ajanlata a rendelkezésre allé adatok alapjan
egyéb modon nem felel meg, igy érvénytelen.




VI. szakasz: Kiegészitd informéaciék
VI.1) Tovabbi informacidk: 2

V1.1.1) A szerz6déskétési moratérium idétartama
Kezdete: 2017/04/21/ Lejarata: 2017/04/30

V1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2017/04/20

V1.1.3) Az 6sszegezés megkuldésének idGpontja: 2017/04/20

V1.1.4) Az 6sszegezés médositasanak indoka: 2

V1.1.5) Az 6sszegezés médositasanak idGpontja: 2

V1.1.6) A médositott 6sszegezés megkildésének idépontja: 2

V1.1.7) Az 6sszegezés javitdsanak indoka: 2

V1.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja: 2 (ééeé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idGpontja: 2 (eééeé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informacidk: 2

v szikség szerinti szamban ismételje meg

2 adoft esetben /’




